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1 Einfihrung

Die Gebaudereinigung stellt insgesamt ein komplexes System mit unterschiedlichen Bewer-
tungsgroflen dar. Die Faktoren, die die 6kologische Gebaudereinigung beeinflussen, sind in
Abb.1 zu sehen. Der Kreis verdeutlicht, daf3 ein Mindereinsatz eines Faktors einen Mehrein-

satz bei einem anderen Faktor bedeutet, damit die gleiche Reinigungsleistung erzielt wird.

Ausbildung
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Abb.1: Einfluf¥faktoren der 6kologischen Gebéudereinigung, siehe Umweltbundesamt (1999), S. 566.

Einen Reinigungsvorgang abschlief3end 6kologisch zu bewerten, ist heutzutage nicht moglich.
Es gibt aber einige Ansatzpunkte, um die Gebaudereinigung 6kologisch sinnvoller zu gestal-
ten. Dazu soll in dieser Arbeit untersucht werden, welche Reinigungsmittel in der Universitéat
Osnabrick verbraucht werden, wie umweltfreundlich sie sind und welche Alternativen mog-
lich wéren. Zun&chst werden in allgemeiner Form Stoffe, die in Reinigungsmitteln vorhanden
sind, und deren Wirkung beschrieben. Darauf aufbauend soll dargestellt werden, welche
Maoglichkeiten bestehen, Reinigungsmittel hinsichtlich der Inhaltsstoffe zu bewerten. Weliter-
hin wird darauf eingegangen, worauf bei Ausschreibungen und Vertrdgen geachtet werden
sollte, und es werden zusétzliche Ansatzpunkte fir eine umweltfreundliche Gebaudereinigung
erwdhnt. Zum Schluf? wird die Situation an der Universitét Osnabriick beschrieben und mit

der an anderen Hochschulen und Kommunen verglichen.



2 Inhaltsstoffe von Reinigungsmitteln

Es gibt mehr als 600 verschiedene Inhaltsstoffe, die in Reinigungsmitteln verwendet werden.
Einige konnen negative Auswirkungen auf Menschen oder auf die Umwelt haben. Das hangt
vor allem davon ab, in welcher Konzentration der jeweilige Stoff in dem Reinigungsmittel
vorliegt. Im folgenden werden die wichtigsten Inhaltsstoffe beschrieben, und es wird angege-
ben, bis zu welcher Konzentration sie in den Mitteln gebilligt werden kdnnen. Mindeststan-
dards hinsichtlich Zusammensetzung und der Deklaration der Inhaltsstoffe sind durch das
Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeit von Wasch- und Reinigungsmitteln sowie durch einige
Verordnungen dazu geregelt.

21 Tenside

Tenside sind in der Lage, Schmutz von der Oberfléache zu 16sen und in das Wasser zu Uber-
fuhren. Das wird dadurch erreicht, dal3 sie ein hydrophobes (wasserabstof3endes) und ein hy-
drophiles (wasseranziehendes) Ende besitzen. Dank dieses Aufbaus kénnen sie an der Grenz-
flache Wasser / Schmutz aktiv werden und den Schmutz abldsen, was bel der Reinigung an-
gestrebt wird. Im Gewasser alerdings fuhrt diese Eigenschaft zur Schadigung von Wasserle-
bewesen, da sich die Tenside nun an der Grenzschicht Wasser / Tier anlagern. Wenn sie sich
z.B. an den Kiemen von Fischen festsetzen, schranken sie deren Atmung stark ein, und es
kann zum Tode der Fische kommen. Aus diesem Grund ist es erforderlich, dal3 Tenside mog-
lichst vollstandig biologisch abbaubar sind. Der Gesetzgeber schreibt in der Tensid-
Verordnung des Wasch- und Reinigungsmittelgesetzes eine Priméarabbaubarkeit von minde-
stens 80 % vor. Aussagekraftiger ist allerdings der Totalabbau, denn Primérabbau bedeutet
nur, dal3 die Stoffe ihre grenzflachenaktiven Eigenschaften und damit ihre Fischgiftigkeit ver-
lieren.

Man unterteilt die Tenside nach ihrer Ladung in vier Gruppen: anionische, nichtionische, ka-

tionische und amphotere Tenside.

Die am haufigsten verwendeten Tenside sind die anionischen Tenside. Sie sind negativ gela-
den. Ihre bedeutesten Vertreter sind:

+ Seifen

+ LAS (lineare Alkybenzolsulfonate)

v gl. Deutscher Gewerkschaftsbund (1996), S.140.



+ SAS (sekundére Alkansulfonate)

« FAS (Fettalkoholsulfate)

+ FES (Fetta kaholethersulfate)

Seifen sind die 6kologisch vertraglichsten Tenside, sie sind leicht aus dem Abwasser zu ent-
fernen und sind auch gut biologisch abbaubar. Nur die Harteempfindlichkeit kann unter Um-
sténden ein Problem darstellen. Da LAS-Tenside aufgrund ihrer schlechten Abbaubarkeit im
Klarschlamm und im Gewasserboden weniger umweltvertraglich sind a's vergleichbare ande-

re Tenside, sollten sie mdglichst nicht in Reinigern vorkommen.?

In Kombination mit den anionischen Tensiden treten haufig die nichtionischen Tenside auf,
wel che ungeladen sind. Die wichtigsten Beispiele hierfir sind:

+ Alkoholethoxylate

« Alkylphenolethoxylate, Nonylphenol ethoxylate (APEO)

APEO sollte unbedingt vermieden werden, da seine Abbauprodukte viel fischgiftiger sind als
die eigentlichen Tenside. Im Grunde durften sie nach einer freiwilligen Vereinbarung der In-
dustrieverbande und der Bundesregierung nicht mehr enthalten sein®, aber es werden immer

noch APEO-Tenside in Reinigungsmitteln gefunden.

Die positiv geladenen kationischen Tenside kommen in Weichspilern und teilweise in Des-
infektionsmitteln vor. In Verbindung mit anderen Substanzen bilden sie unlésliche Verbin-
dungen, die sich im Klarschlamm und im Sediment anreichern. Obwohl moderne kationische
Tenside die Umwelt weit weniger belasten als ihre Vorganger, sind sie bis zu ihrem Abbau
giftig flr Wasserlebewesen. Zusétzlich haben einige bel Hautkontakt ein hohes alergieaus 6-
sendes Potential. Aus diesen Griinden sollten sie vermieden werden. Ein weiteres Problem
besteht darin, dald ihre Abbaubarkeit nicht gesetzlich reglementiert ist, da sie keine
Waschwirkung haben und somit das Wasch- und Reinigungsmittel gesetz hier nicht greift.

Die wichtigsten Vertreter sind:

« Quarternare Ammoniumsalze

» Imidazoliniumverbindungen

Tenside, die sowohl positiv als auch negativ geladene Gruppen im Molekil enthalten, werden
as amophere Tenside bezeichnet. Da sie adlerdings relativ teuer sind, finden sie in Wasch-

und Reinigungsmitteln keine Verwendung.

“Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung, Umweltschutz und Technologie (1998), S.16.



2.2  Geruststoffe (Builder, Entharter)

Die* Hauptaufgabe der Geriiststoffe besteht darin, das Wasser zu entharten, denn die meisten
Tenside konnen in hartem Wasser nicht optimal wirken. Obendrein sollen sie Ka kablagerun-
gen verhindern, andere Inhaltsstoffe stabilisieren, die Schmutzabl6sung verbessern und den
gelésten Schmutz in Schwebe halten. Die Stoffe, die diese Funktionen erflillen sollen, arbei-
ten nach verschiedenen Prinzipien, und zwar als Komplexbildner, lonenaustauscher oder als

Kristallisationsverhinderer.

Phosphate, die als Komplexbildner wirken, indem sie Bestandteile binden, die fir die Was-
serhérte verantwortlich sind, inaktivieren nicht nur die Wasserhérte, sondern sie verstérken
auch erheblich die Reinigungskraft. Sie sind fir Lebewesen zwar ungiftig, bewirken jedoch in
langsam flief3endem oder stehendem Gewaésser durch den Diingereffekt ein schnelles Wachs-
tum der Wasserpflanzen (Eutrophierung). Beim Absterben der Wasserpflanzen wird viel Sau-
erstoff verbraucht, der as Lebensgrundlage fir Wasserlebewesen verloren geht, es kommt

zum ,,Umkippen” der Gewasser.

Ein weiterer hochwirksamer Komplexbildner sind die Phosphonate. Sie haben gegentiber den
Phosphaten etwa das 10fache Kalkbindungsvermdgen. Die Fischgiftigkeit ist relativ gering
(LCso ca. 200 bis 250 mg/l). Phosphonate sind kaum biologisch abbaubar. In Klaranlagen
werden sie Uber physikalisch-chemische Eliminationsmechanismen zu 40 bis 50% aus dem
Wasser entfernt; auf3erdem beeintréchtigen sie den Eliminationsgrad der Phosphate. In gerin-
gen Konzentrationen (ca. 1%) sind die Phosphonate akzeptabel, 6kologisch sinnvoller sind
alerdings Zeolith oder Citrat.

Zeolith arbeitet nach dem Prinzip des lonenaustauschers, d.h. es gibt Natriumionen ab und
bindet dafir die hartebildenden lonen Magnesium und Calcium. Neben dieser Enthartefunkti-
on kann es allerdings keine anderen Funktionen (z.B. Stabilisation anderer Inhaltsstoffe oder
Schmutztragevermdgen) tbernehmen. Bisher sind von Zeolith keine nachteiligen Wirkungen
auf Wasserlebewesen bekannt. In der Klaranlage wird es zu einem grof3en Teil mit dem Klar-

schlamm abgeschieden und macht auch spéter auf den Feldern keine Probleme.

3L andschaftsverband Westfalen-Lippe (1997), S.26.
“Fiir Kapitel 2.2 bis 2.6 vgl. Landschaftsverband Westfalen-Lippe (1997), S. 26 ff.



Ein Komplexbildner, der sehr gut biologisch abbaubar ist, ist das Citrat, das Salz der Zitro-
nensaure. Allerdings hat es nur eine geringe Wirkung (vor allem bei hohen Temperaturen),

um Wasser mit hoher Wasserhérte fir den Reinigungsprozef3 brauchbar zu machen.

EDTA (Ethylendiamintetraacetat) hat sehr gute Eigenschaften, um den stérenden Einfluf3 der
Wasserhérte zu inaktivieren. Es kann jedoch Schwermetalle wie Cadmium-, Zink- und
Quecksilberverbindungen wieder wasserléslich machen und somit remobilisieren, d.h. diese
Verbindungen kdnnen wieder in die Nahrungskette gelangen. Aus diesem Grund sollten
Wasch- und Reinigungsmittel kein EDTA enthalten.

Ahnlich gute komplexbildnerische Wirkung wie EDTA hat NTA (Nitrilotriacetat). Der biolo-
gische Abbau kann als gut bezeichnet werden und ist sehr viel besser als bel EDTA. Da der
Verdacht auf Remobilisierung von Schwermetallverbindungen aus Fluf3sedimenten und dem
Klérschlamm nicht vollstandig geklart werden konnte, sollte es in Reinigern nicht oder allen-

fallsin geringen Konzentrationen vorhanden sein.

Unter dem Begriff Polycar bonsiuren werden verschiedene Verbindungen mit unterschiedli-
chen Strukturen und 6kologischer Vertraglichkeit zusammengefaldt. Sie sind nur in geringem
Umfang biologisch abbaubar, werden aber tUber Falungs- und Adsorptionsmechanismen zu
mindestens 90% bei der Abwasserreinigung entfernt. Negative 6kologische Auswirkungen
sind derzeit nicht bekannt. Unguinstig im Sinne eines vorbeugenden Gewasserschutzes ist al-
lerdings die Tatsache, dal? das Langzeitverhalten dieser Stoffgruppe mangels Analysemetho-

den nicht untersucht werden kann.

2.3 Bleichmittel

Bleichmittel werden bei der Fleckenentfernung eingesetzt, da sie in der Lage sind, Farbstoffe
zu zerstoren. Dies geschieht meist oxidativ. Gleichzeitig haben die meisten Bleichmittel eine
mehr oder weniger gute desinfizierende Wirkung. Pulverférmige Oxidationsmittel sind haufig
in Scheuerpulvern enthalten, fllssige Bleichmittel sind beispielsweise in chlorhaltigen Sani-
tarreinigern enthaten. Uberwiegend werden Aktivchlorabspalter und Aktivsauer stoffab-
spalter eingesetzt.

Der wichtigste Vertreter der Chlorabspalter ist das Natriumhypochlorit. Alle Chlorabspalter

belasten das Abwasser durch mdgliche Bildung von Chlorkohlenwasserstoffen. Diese sind



stark wassergeféhrdend und kaum biologisch abbaubar. Sie reichern sich Gber die Nahrungs-
kette auch im menschlichen Fettgewebe an. Manche dieser Verbindungen kdnnen Leber, Nie-
re, Lunge und das Nervensystem schadigen oder stehen unter Verdacht krebserregend zu sein.
Aulerdem besteht eine grof3e gesundheitliche Gefahrdung bei nicht sachgemél3er Anwendung
zusammen mit sauren Reinigern, da hier giftige Chlorgase entstehen kénnen, die zu schweren
Verdtzungen von Augen, Atemwege und Haut fihren kénnen. Chlorabspalter sollten deshalb
in Reinigungsmitteln nicht enthalten sein.

Zu den wichtigsten Sauerstoffabspaltern gehdren Perborate und Percarbonate. Beide Sub-
stanzen spalten beim Zerfall Sauerstoff ab. Beim Bleichen mit Perborat wird allerdings auch
Borat frei. Dieses wird nicht abgebaut. Ein Teil lagert sich im Klérschlamm ab, der Rest geht
ungehindert durch die Kléranlage und gelangt in die Gewasser. Einige Wasserpflanzen,
Fischbrut, aber auch bestimmte Kulturpflanzen sind sehr empfindlich gegentiber Borat.

Bel der Bleichung mit Percarbonat entstehen neben Sauerstoff auch Carbonate. Diese kom-
men auch natirlicher Weise in Gewassern vor, tragen jedoch in hoher Konzentration zur Er-
hohung der Alkalitdt bei. Trotzdem sind Percarbonate im Vergleich mit Perboraten 6kolo-
gisch weniger bedenklich und sollten mdglichst bevorzugt werden. Zuerst sollte alerdings
gepruft werden, ob ein Bleichmittel Uberhaupt nétig ist, denn oft sind bleichmittelfreie Re-

zepturen genauso geeignet.

2.4 L 6semittel

Das wichtigste und umweltvertraglichste Losemittel Uberhaupt ist das Wasser. Wasser ist in
der Lage, sehr vidle Verschmutzungen zu lésen, jedoch treten Probleme bei fetthaltigem
Schmutz auf, der wesentlich leichter und in einigen Falen nur mit or ganischen L dsemitteln
entfernt werden kann. Zwar |6sen sich fetthaltige Verschmutzungen in organischen Ldsemit-
teln, aber es mul3 beachtet werden, dal? einige dieser Stoffe auch die Oberflache angreifen.
Organische Losemittel konnen gesundheitsschadliche Wirkungen besitzen. Daher sollte vor
der Verwendung von Reinigern mit organischen Ldsemitteln die Liste der Inhaltsstoffe be-
sonders sorgféltig gepriift werden.

Man unterscheidet organische Ldsemittel danach, ob sie mit Wasser mischbar sind oder nicht
mit Wasser mischbar sind (siehe folgende Abb.).



- Organische Losemittel

, mit Wasser mischbar nicht mit Wasser mischbar
" \ Giykole ' iphati i
Alkohole y aliphatische aromatische
Glykolether Kohlenwasserstoffe . | Kohlenwasserstoffe

nichthalogenierte | = halogenierte
Kohlenwasser- | Kohlenwasser-

stoffe stoffe
Ethanol Methylglykol- Pentan’ Trichlorethen (TRI) Benzol
Isopropanol Ethylglykol Hexan Tetrachlorethen Toluol
Propanol ’ ‘ . Terpene (PER) Xylole
Butanol Testbenzin 1,1,1-Trichlorethan
FCKW

Abb. 2: Einteilung der organischen Lésemittel, siehe Landschaftsverband Westfalen-Lippe (1996), S. 29.

Alkohole konnen in Alkoholreinigern, Fensterreinigern und Handgeschirrspilmitteln vor-
kommen. Fettriicksténde konnen mit ihnen geldst werden, nicht dagegen Lack- und Kleb-
stoffreste. Sie weisen eine gute Wasserl6slichkeit und Abbaubarkeit auf und sind gegentiber
der Oberflache wenig aggressiv. Fir die Unterhaltsreinigung sind sie deshalb empfehlenswert.
Eingeatmet wirken Alkohole jedoch narkotisierend auf das Nervensystem. Isopropanol reizt
Augen und Schleimhéaute.

Glykole und ihre Ether konnen in Fubodenreinigern (Grundreinigern) und -pflegemitteln
enthalten sein und sind etwa so reinigungsfahig wie die Alkohole. Sie gehdren zu den schwer-
flchtigen Losungsmitteln. Trotzdem kdnnen Gesundheitsschaden auftreten, wenn sie einge-
atmet werden. Besonders kritisch ist aber die Tatsache, dal es zu einer Aufnahme durch die
Haut kommt.

Ethylglykol sowie Methylglykol zeigen fruchtschadigende Wirkung und wurden in die
Schwangerschaftsgruppe B der MAK-Wert-Liste eingestuft, d.h. ein Risiko der Fruchtschédi-
gung kann auch bel Einhaltung der Grenzwerte nicht ausgeschlossen werden.

Halogenierte Kohlenwasser stoffe konnen vorkommen in Kaltreinigern, Fleckenentfernern,
Lacklésern und Klebstoffentfernungsmitteln. Es sind organische Losemittel, die Elemente aus
der Gruppe der Halogene enthalten, z.B. Chlor, Fluor, Brom oder Jod. Bel Reinigungsmitteln
treten vor allem chlorierte Kohlenwasserstoffe auf. Chlorierte Losemittel sind stark wasserge-
fahrdend, kaum biologisch abbaubar und reichern sich in der Umwelt und im Fettgewebe der

Lebewesen an. Sie wirken in vielfaltiger Weise gesundheitsschadigend, viele Stoffe sind as
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krebserzeugend eingestuft. Es sollten keine Reinigungsmittel mit halogenierten Kohlenwas-
serstoffen verwendet werden.

Aromatische Kohlenwasserstoffe finden Verwendung in Bohnerwachsen, Fleckenentfer-
nern, Cleanern und Grundreinigern. Der angenehme Geruch, der diesen Verbindungen den
Namen gab, tauscht darliber hinweg, dal3 sie haufig gesundheitsschadlich beim Einatmen und
bei Aufnahme durch die Haut sind und sogar krebserzeugend oder fruchtschédigend wirken
konnen. Sie sind stark wassergefdhrdend und sollten ebenfalls nicht in Reinigungsmitteln

vorkommen.

25 Sauren und ihre Salze

Sauren und ihre Salze sind erforderlich, um mineralische Ablagerungen wie Kalk und Urin-
stein zu entfernen. Saure Reiniger besitzen einen pH-Wert von unter 7, wobei die Aggressi-
vitédt des Mittels mit kleiner werdendem ph-Wert zunimmt. Bei den in Reinigungsmitteln
verwendeten Sauren unterscheidet man Mineralsduren und organische Sauren. Im allge-
meinen kann man davon ausgehen, dal3 mineralische Sauren stérker dtzend wirken al's organi-
sche, daher sollten organische Sauren bevorzugt werden.

Zu den mineralischen Sauren gehdren Schwefelsdur e, Salpeter sdur e, Salzsaur e, Phosphor -
saure und Amidosulfonsaure. Bis auf Phosphorsdure und Amidosulfonséure sollten diese
Sauren aufgrund ihrer Gesundheits- und Umweltgefahrdung nicht eingesetzt werden. Phos-
phorsaure und ihre Salze, die Phosphate, tragen zur Uberdiingung der Gewésser bei. Eine
sparsame Verwendung von Phosphorséure al's kalklsende Komponente in Reinigungsmitteln
(bis ca. 1% in der Gebrauchsdsung) ist jedoch akzeptabel. Amidosulfonsaure wird im Ab-
wasser leicht abgebaut und ist somit bis etwa 10% in der Gebrauchsl 6sung akzeptabel .

Zu den organischen Sauren gehdren Ameisensaur e, Essigsaure und Zitronensaure. Letztere
ist leicht biologisch abbaubar und relativ unbedenklich in der Handhabung. Zitronensdure ist
daher fur alle Anwendungen (Sanitérbereich, Entkalkung) geeignet. Essigsdure dagegen ent-
wickelt reizende Dampfe, wenn sie erhitzt wird, und greift Messing und Kupfer an. Sie sollte
daher nicht zur Entkalkung von Gerdten oder Armaturen eingesetzt werden. Ameisensaure

entwickelt ebenfalls reizende Dampfe und wirkt stark &zend.
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2.6 Alkalien und alkalische Salze

Alkalische Verbindungen besitzen einen pH-Wert oberhalb von 7. Die Aggressivitdt nimmt
mit steigendem ph-Wert zu. Alkalien besitzen eine stark auflésende Wirkung fur viele organi-
sche Verschmutzungen wie Fette, Eiweil, aber auch fur Farben und Kleber. Sie sind stark
gesundheitsschadlich, da sie stark dtzend wirken. Diese Stoffe konnen korrodierend auf Ober-
flachen und in der Kanalisation wirken und in grof3eren Konzentrationen die Wirkung der
Klaranlage storen. Alkalien in hdheren Konzentrationen schadigen nicht nur Mikroorganis-
men, sondern auch Fische. Bei Anwendung alkalischer Reiniger sollten daher unbedingt die
erforderlichen Sicherheitsvorschriften eingehalten und die empfohlenen Anwendungskonzen-
trationen nicht Uberschritten werden.

Haufig vorkommende Alkalien sind: Kaliumhydroxid, Natriumhydroxid (Natriumlauge),
Ammoniak (Salmiakgeist), Metasilikate und Natriumcarbonat (Soda). Ammoniak ver-
dampft leicht und reizt die Atemwege. Deshalb ist die Anwendung ammoniakhaltiger Reini-
ger fur das Reinigungspersonal mit einer starken Geruchs- und maoglicherweise mit einer Ge-
sundheitsbel astung verbunden. Der Vortell ist die geringe Verweilzeit des Ammoniaks auf der
zu reinigenden Oberfléche, so dal? keine Schéden zu erwarten sind. Konzentrationen bis 1%
sind unproblematisch.

Natrium- und Kaliumhydroxid sind schwerfllichtige stark &tzende Laugen. Werden diese Ver-
bindungen nicht restlos entfernt, konnen Schaden entstehen. Da die Laugen Eiweil3 und damit
auch die Haut angreifen, sind bereits bel Konzentrationen > 1% Veratzungen moglich. Hier
sind Mal3nahmen zum Hautschutz erforderlich. Da Rohrreiniger bis zu 60% Natriumhydroxid
enthalten, ist von der Anwendung dieser Produkte abzuraten. Natriummetasilikat dient zum
einen zur Erhdhung des pH-Werts, zum anderen ist es ein haufig verwendeter Fillstoff. In
hohen K onzentrationen wirkt es schleimhautreizend und ézend, in der Natur ist es unproble-
matisch. Konzentrationen bis 20% sind akzeptabel .

2.7 Weiterelnhaltsstoffe

Dazu gehdren®:
+ Pflegekomponeten
» Farb- und Duftstoffe

« Enzyme

®Vgl. im folgenden Forschungs- und Priifinstitut fir Gebaudereinigungstechnik (1994), S.25 f.



12

» Konservierungsmittel

Zu den Pflegekomponenten in Reinigungs- und Pflegemitteln gehdren Seifen, Wachse und
Polymere. Uberwiegenden Anteil bei den Wachsen haben Naturwachse wie z.B. die Pflan-
zenwachse (Carnaubarwachs, Candilillawachs) sowie Montanwachse. Bienenwachse kommen
in geringen Anteilen nur bei M 6bel pflegemitteln vor. Zur FulRbodenpflege sind Bienenwachse
wegen ihres niedrigen Schmelzpunktes ungeeignet. Synthetische Wachse werden auf Polyo-
lefinbasis (Polyethylen) hergestellt. Fur die Umwelt sind diese Wachse unbedenklich.
Pflegefilme auf Wachs- oder Polymerbasis werden durch Grundreiniger abgetragen. Im Ab-
wasser liegen sie als feste Partikel vor, die mit dem Klarschlamm ausgesondert werden. Reste
von Bohnerwachsen (sie enthalten Ldsemittel) gehdren zum Sondermiill.

Farb- und Duftstoffe tragen nicht zur reinigenden Wirkung bei und sind daher eigentlich
Uberfllssig. Der Anteil in Reinigungsmitteln ist nur gering. Wie das Beispiel des Duftstoffes
Moschus Xylol zeigt, sollten aber auch diese Stoffe zukinftig sorgféltiger geprift werden.
Der Stoff hat sich in der Umwelt angereichert und ist Gber die Nahrungskette zu uns zurtick-
gelangt. Inzwischen wird er bereits in der Muttermilch nachgewiesen. Moschus Xylol ist as
umweltgefahrlich eingestuft, zur Zeit wird Gberprift, ob er krebserzeugende oder erbgutver-
andernde Wirkungen zeigt.

Einige Hersteller bieten Duftkonzentrate fir den Sanitérbereich an, die nach erfolgter Reini-
gung auf Toilettenblrsten, Kacheln und andere Einrichtungsgegenstande aufgespriht werden
sollen. Von den Produkten ist abzuraten, da lediglich eine Belastung der Raumluft mit Par-
fumstoffen erfolgt.

Enzyme sind seit den 60er Jahren in Waschmitteln enthalten. Es gibt verschiedene Enzyme
fur spezielle Anwendungszwecke: Proteasen bauen Eiweil3e ab, Amylasen bauen Stérke ab,
Cellulasen bauen pflanzliche Fasern ab, und Lipasen bauen Fettriickstande ab. Auch in Reini-
gungsmitteln finden Enzyme vermehrt Verwendung, dazu gehdren z.B. Spezialprodukte wie
Blut- und Eiweild6ser. Alle heute eingesetzten Enzyme sind weder fir gesunde Haut noch fur
die Umwelt schadlich. Manche Menschen reagieren allerdings empfindlich auf Enzymstaube.
Konservierungsmittel werden bendtigt, um tensidhaltige Reinigungsmittel mit einem pH-
Wert zwischen 4 und 9 lagerfahig zu machen. Andernfalls wére ein mikrobieller Befall mog-
lich. Eingesetzt werden konnen Aldehyde, formal dehydabspaltende Produkte, schwefel- und
stickstoffhaltige Heterocyclen und Séureester. Die Konzentrationen liegen im Bereich von 0,1
bis 0,3 %. Da Formaldehyd als Kontaktallergen wirkt, sollte der Einsatz der Substanzen, die
diesen Stoff freisetzen, vermieden werden. Hierzu gehdren Paraformaldehyd, Hexemethylen-

tetramin, Hydantoin, Benzylformal und Bronopol.
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3 M dglichkeiten zur Bewertung von Reinigungsmitteln

31 Sicher heitsdatenblatter

Das Sicherheitsdatenblatt gemal3 EG-Richtlinie ist dazu bestimmt, die beim Umgang mit
chemischen Stoffen und Zubereitungen wesentlichen physikalischen, sicherheitstechnischen,
toxikologischen und 6kologischen Daten zu vermitteln sowie Empfehlungen fir den sicheren
Umgang, z.B. bel Handhabung, Lagerung und Transport zu geben. ESs soll somit durch sach-
gerechte Information zum Schutze des Menschen und der Umwelt dienen.

In den Sicherheitsdatenbl &tern sind bei spiel swel se fol gende Angaben enthalten:

Chemische Charakterisierung, Farbe, Geruch, Dichte, Dampfdruck, Viskositét, Loslichkelt in
Wasser, pH-Wert, Flammpunkt, Zindtemperatur, gefahrliche Reaktionen, Angaben zum
Transport (Gefahrgut), Gefahrstoff, Schutzmal3nahmen bei Handhabung, Lagerung, Entsor-
gung, MaRnahmen bei Unfélen, Angaben zur Toxikologie und Okologie (Wassergefahr-
dung).

Esist nicht einfach, mit diesen Informationen ein Reinigungsmittel zu bewerten, da man z.B.
mehr Informationen Uber die Inhaltsstoffe benttigt. Es ist daher empfehlenswert auch die
Herstelleranfrage nach Inhatsstoffen sowie Technisches Informationsmaterial zum Produkt
anzufordern. Als Beispid ist in Anhang 1 das Sicherheitsdatenblatt des Mittels Lavonet der
Firma Tana-Chemie GmbH dargestellt. Bei diesem Beispiel werden keine prézisen Aussagen
Uber die Inhaltsstoffe gemacht. Es wird nur angegeben, dal3 nichtionische Tenside, organische
Saure und Farb- und Duftstoffe enthalten sind. Dal3 das Mittel nicht unbedingt harmlos ist,
|&l3t sich daran erkennen, dal3 beim Umgang mit diesem Mittel Schutzhandschuhe verwendet
werden sollten und auch ein Augenschutz empfohlen wird.

In diesem Zusammenhang sind auch die Ergebnisse des europaischen Verbundprojekts ,, Be-
urteilung der Verwendbarkeit von Sicherheitsdatenbléttern in Klein- und Mittelbetrieben®
interessant, in dessen Rahmen in den Niederlanden, in Osterreich und in Deutschland Daten
erhoben wurden.® Nach dieser Befragung sind die Sicherheitsdatenblétter fir die meisten
Klein- und Handwerksbetriebe zu unverstandlich, enthalten zu viele Uberflissigen Informa-
tionen und sind vor allem wenig auf ihre praktischen Bedirfnisse zugeschnitten. Zusétzlich

zum Sicherheitsdatenblatt wére demzufolge eine ein- bis zweiseaitige Produktinformation

®Vgl. 0.V. (1999).
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nitzlich, die sich an Verwender ohne ausreichende Sachkunde richtet und konkrete Arbeits-
schutzinformationen in einer leicht versténdlichen Sprache bietet.

3.2  Negativlisten

Eine bessere und einfachere Méglichkeit zur Bewertung bieten die Negativlisten. Eine Voll-
deklaration der Reinigungsmittel durch die Hersteller ist in der Regel nicht erhdtlich, da sie
die Rezeptur geheimhalten wollen. Auch wenn Angaben zu einzelnen Inhaltsstoffen vorhan-
den sind, kann nicht ausgeschlossen werden, dal3 die Mittel andere bedenkliche Chemikalien
enthalten. Durch die Negativlisten hat man trotzdem die M6glichkeit, sich halbwegs Klarheit
zu verschaffen. Man verlangt vom Lieferanten eine schrifliche Bestétigung, dal3 Chemikalien,
diein jedem Fall vermieden werden sollen und die in einer Negativliste aufgefihrt werden, in
seinem Angebot garantiert nicht enthalten sind.

Diese Negativlisten kann man von den verschiedensten Institutionen erhalten. Als Beispiel
wird im Anhang 2 die von der Senatverwaltung fur Stadtentwicklung, Umweltschutz und
Technologie der Stadt Berlin erarbeitete Negativliste angegeben.

3.3  Anbieterfragebtdgen

Will man die Reinigungsmittel noch praziser beurtellen, ist es wichtig von bestimmten Be-
standteilen auch die Konzentration zu wissen. Hier ist es hilfreich, bei den Herstellern mit
Hilfe von Formblattern ndhere Angaben anzufordern.

In den vergangenen Jahren wurde Uberwiegend der vom FIGR (Forschungs- und Prifinstitut
fur Gebaudereinigungstechnik) erstellte Fragebogen verwendet. Ein Nachteil dieses Fragebo-
gensist, dald er es dem Anwender Uberl&a3t, wie er die zur Verfiigung gestellten Informationen
bewertet. Aul3erdem erfolgt die Angabe der Inhaltstoffe bezogen auf das Produkt anstatt auf
die Anwendungskonzentration, wodurch der Vergleich verschiedener Produkte erschwert
wird.

Ein anderes Konzept verfolgt der Anbieterfragebogen zur Umweltvertréaglichkeitsprifung, der
vom UVP-Kreis (einer Arbeitsgemeinschaft niedersachsischer Stadte) und der Detergentien-
prifstelle Hamburg erarbeitet wurde und vom Niedersachsischen Stéadtetag herausgegeben
wird’. An dem Abstimmungsprozef3 hinsichtlich der Bewertung der umwelt- und gesundheits-

relevanten Inhaltsstoffe und der Produkteigenschaften hat auch der Industrieverband Hygiene

"Niedersschsische Stadtetag (1997).
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und Oberflachenschutz (IHO) mitgewirkt. Der Anbieterfragebogen wird vom Hersteller unter
Berticksichtigung der Endkonzentrationen ausgefillt, so dal3 ein Umrechnen entfalt. Zudem
wird ein Bewertungskatalog vorgegeben, nach dessen Schllissel der Anwender eine 6kologi-
sche Gesamtbewertung erhdt, ohne selbst Fachkenntnisse aus dem Bereich der Reinigungs-
mittelchemie besitzen zu missen. Der Umfang des Fragebogens (siehe Anhang 3) schreckt
vielleicht zunéchst ab; eine Bewertung und der Vergleich von Produkten wird jedoch letzt-
endlich erleichtert. Zahlreiche Reinigungsmittelhersteller stellen zur Zeit ihre Produktinfor-

mation auf den Anbieterfragebogen um.

4 Empfehlungen flr Ausschreibungen und Vertragsgestaltungen

4.1 Umwsdtleistungen in Ausschreibungen

Aufgrund des Kostendrucks durch die Sparzwéange in den 6ffentlichen Haushalten wird in
vidlen Kommunen und offentlichen Einrichtungen die Gebaudereinigung von Dienstle-
stungsunternehmen durchgefiihrt. Da die Einsparung von Kosten das Hauptmotiv der Vergabe
ist, spielen Fragen nach Umweltstandards haufig nur eine untergeordnete Rolle. Die Vergabe
der Reinigungsarbeiten erfolgt mit Hilfe von Ausschreibungsunterlagen, in denen die durch-
zufthrenden Arbeiten beschrieben sind. Fur offentliche Auftraggeber ist die VOL (Verdin-
gungsordnung fur Leistungen) Grundlage bel der Vergabe von Reinigungsarbeiten. In der
VOL ist die Beriicksichtigung des Umweltschutzes ausdricklich erlaubt. ,Aus § 4 VOL/A
ergibt sich nicht nur das Recht der Verwaltung, sondern die Pflicht eines jeden Beschaffers, in
seinem Bereich stéandig den Markt danach zu erkunden, welche umweltgerechten Losungen
angeboten werden.“®

Esliegt aso in der Hand der ausschreibenden Stelle, wie umweltfreundlich die Gebaudereini-
gung ausfallt. Um eine qualifizierte Ausschreibung aufsetzen zu kdnnen, die auch den Um-
weltschutz bertcksichtigt, benttigen die Sachbearbeiter eine entsprechende Weiterbildung.
Hier liegt ein wesentlicher Kostenanteil fir eine umweltfreundliche Gebaudereinigung. Aller-
dings sollten unter Berticksichtigung der Vorbildfunktion von Hochschulen und Kommunen
umweltfreundliche Mal3nahmen nicht hinter die Sparzwéange zurlicktreten. Es muf3 vielmehr
derjenige Anbieter den Zuschlag erhalten, der die grofite Wirtschaftlichkeit und Leistungsféa-
higkeit (wozu auch der Umweltschutz gehort) gewahrleistet, und nicht derjenige, der am gin-
stigsten ist.

8K reyerhoff et al. (1995), S.189.
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Naturlich gehort nicht nur eine qualifizierte Ausschreibung zur Durchsetzung einer 6kologi-
schen Gebaudereinigung. Ebenso unentbehrlich ist die Qualitétssicherung, in Form ener
Nachkontrolle, die anzeigt, ob die verschiedenen Maldnahmen richtig durchgefihrt werden.
Diese Kontrolle sollte sowohl extern, also durch den Auftraggeber, as auch intern, durch den
Auftragnehmer, durchgeftihrt werden. Wird die Kontrolle nicht durchgefiihrt, besteht die Ge-
fahr, dal3 sich der Umweltschutz in der Gebaudereinigung auf eine Alibifunktion reduziert.
Dieses Controlling kann durch eine Riicksprache mit der Ausschreibungsstelle zur Umformu-
lierung der Ausschreibung fihren, fals sich herausstellt, dal3 einige Mal3nahmen umzustellen

sind.

4.2  Vorbereitungen zur Ausschreibung

Ausgangspunkt fir jede Ausschreibung sollte eine gute Vorbereitung sein. Dazu sind fachlich

fundierte Kenntnisse in der Gebaudereinigung erforderlich, z.B. Fachwissen tiber Reinigungs-

und Pflegemittel sowie Uber Verfahren, Gerdte und Maschinen. Um moglichst auf dem neue-

sten Stand zu sein, sind regelmaiiige Schulungen erforderlich, die von Herstellern der Reini-

gungsmittel und -geréte, Gebaudereinigungsunternehmen aber auch von den Material herstel-

lern durchgefihrt werden.

Ferner ist es nétig, sich schon vor der Erstellung der Ausschreibung grindlich mit dem zu

reinigenden Gebéaude ausei nanderzusetzen, indem eine Objektana yse durchgefihrt wird. ,, Die

Objektanal yse sollte die Erfassung folgender Daten beinhalten:

— Nutzung des Gebaudes; ergeben sich dadurch besondere M al3nahmen/Anforderungen?

— Erhebung der Raumverhéaltnisse (Grol3e, Belegung, Materia zustand)

— Angaben zum Verschmutzungsgrad, Laufstral3en, Schmutzzonen, Reinigungs- und Pflege-
zustand

— Abfdlanalyse

— Schmutzfangmatten (Anzahl, GrolRe, Zustand)

— Bereiche mit besonders starker/schwacher Frequentierung bzw. Belastung*®

Hier werden also adle Daten erfaldt, die zur Erstellung der Ausschreibung und des Reinigungs-

planes erforderlich sind. Zusétzlich eignet sie sich als Hilfe bel der Entscheidung zur Auswahl

der Reinigungsverfahren sowie zur Personal bemessung, Kakulation und Qualitétssicherung.

Um nun die geeigneten Reinigungsverfahren festzulegen, richtet man sich nach dem jeweili-

gen ,,Reinigungs- und Pflegeanspruch, den hygienischen Anforderungen und den objektspezi-

K reyerhoff et al. (1995), S.192.
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fischen Gegebenheiten (Fuldodenmaterial, Frequentierung und daraus resultierendem
Schmutzeintrag).“*° Hier wird deutlich, daR es nicht das umweltfreundlichste Verfahren gibt,
sondern dal? dies immer in Bezug auf die spezifischen Umstande gesehen werden mul3. Zu-
sétzliche Informationen zu den Reinigungsverfahren kénnen direkt von den Reinigungs- und
Pflegemittel herstellern und Bodenbel agsherstellern erfragt werden.

Die Umsetzung von Umweltschutz in der Gebaudereinigung beinhaltet in einigen Falen dann
auch eine Substitution der Reinigungschemie durch Mechanik. Dabel muf3 im Hinblick auf
die Vergabe berlicksichtigt werden, dal3 die Reinigung dann mehr Zeit in Anspruch nimmt.
Vorsicht ist geboten, wenn daran gedacht wird, die Reinigungshaufigkeit zu reduzieren, sei es
um Kosten zu sparen oder aus 6kologischen Griinden, ,,da gealterter Schmutz nur mit einem
groleren Aufwand (z.B. mehr Chemie- und Zeiteinsatz) beseitigt werden kann. Aul3erdem
erfolgt die Anschmutzung (z.B. durch Grobschmutz) bezogen auf den Zeitraum des Reini-
gungsintervalls Uberproportional. Zudem sind Materialschdden aufgrund von gealtertem
Schmutz oder Grobschmutz mdglich (z.B. Sandkorner, die empfindliche Materialien verkrat-
zen).“ 1

Sind die Reinigungsverfahren ausgewahlt, mufl3 entschieden werden, welche Reinigungs- und
Pflegemittel zum Einsatz kommen sollen. Es mul3 abgegrenzt werden, welche Mittel Gber-
haupt in Frage kommen und welche 6kologischen Anforderungen gestellt werden kénnen.
Eine grol3e Hilfe zur endgultigen Entscheidung bieten die Informationstrager, die in Kapitel 3

beschrieben wurden.

4.3  Formulierung der Ausschreibungsunterlagen

Die bisherigen Uberlegungen regeln iiberwiegend die Anforderungen des Auftraggebers an
den Auftragnehmer und somit auch an das Reinigungspersonal, um eine umweltfreundliche
Gebaudereinigung sicherzustellen. Damit sich der zukinftige Auftragnehmer auf diese An-
forderungen einstellen kann, mufd die Ausschreibung entsprechend formuliert werden. Um
spéteren Problemen in der Umsetzung vorzubeugen, sollten folgende Mindestanforderungen
in der Ausschreibung auftauchen:*?

— Alle potentiellen Auftragnehmer sollen ihre Firmenpolitik in bezug auf Umweltschutz kurz

veranschaulichen, z.B. in Form von Umweltleitlinien.

19 reyerhoff et al. (1995), S.196.
YK reyerhoff et al. (1995), S.197.
2vgl. im folgenden Kreyerhoff et al. (1995), S.201 f.
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— Mit der Ubernahme des Reinigungsauftrages verpflichtet sich der Auftragnehmer, aus-
schliefdlich solche Reinigungsmittel einzusetzen, zu denen er dem Auftraggeber folgende
Unterlagen zur Verfugung stellen kann: Sicherheitsdatenblatt, Betriebsanweisungen und
moglichst einen Anbieterfragebogen.

— Der Auftraggeber mul3 die Mdglichkeit haben, bestimmte Reinigungsmittel abzulehnen,
falls diese durch gleichwertige umweltfreundlichere Mittel ersetzt werden konnen.

— Reinigungschemie ist grundsétzlich dosiert einzusetzen. Alle Reinigungsmittel, bel denen
es technisch moglich ist, dirfen nur mit einer Dosierhilfe eingesetzt werden.

— Alleim Objekt eingesetzten Reinigungsmittel und Verbrauchsmaterialien sind mengenmé-
[3ig vom Auftragnehmer zu bilanzieren.

— Der Auftragnehmer verpflichtet sich, nur Maschinen einzusetzen, die einen vergleichbaren
niedrigen Verbrauch an Reinigungsmitteln und Energie aufweisen. Es sollten Regulier-
bzw. Dosiermdglichkeiten beziiglich Energie und Reinigungsmittel vorhanden sein.

— Die Reinigungskréfte sind durch einen Objektleiter Gber den richtigen Einsatz und die Do-
sierung der Reinigungsmittel zu informieren, und die Einhaltung dieser Vorgaben ist zu
kontrollieren.

— In regelmdalligen Abstdnden sollten durch qualifizierte Personen, wie z.B. betriebliche
Umweltschutzbeauftragte oder Umweltberater des Handwerks, Schulungen des Reini-
gungspersonal zum Thema Umweltschutz erfolgen.

Diese Anforderungen sind an dem heutigen Wissensstand ausgerichtet. Es ware winschens-

wert, wenn sich die Malinahmen zum Umweltschutz dem jeweiligen neuesten Stand der Din-

ge anpassen wirde. Damit es nicht zu einem Stillstand in diesem Bemihen kommt, ist eine

stete Weliterbildung der Mitarbeiter notwendig.

5 Weiter e Ansatzpunkte zur umweltfreundlichen Geb&udereinigung

5.1 Planung bel Bau und Einrichtung

Obwohl die Reinigungskosten oft einen Grofiteil der laufenden Unterhaltskosten einnehmen,
wird bei der Planung der Gebaude selten an die spéter durchzufiihrenden Reinigungsarbeiten
gedacht. In vielen Féllen kann man die Reinigungsarbeiten durch einfache Mittel reduzieren
oder erleichtern.

Schon bel der Gestaltung der Aul3enfl&chen und des Eingangsbereichs kann durch entspre-
chende Mal3nahmen ein unnétig grof3er Schmutzeintrag verhindert werden. Die Zugangswege
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sollten aus einem Hartbelag mit einer guten Niederschlagswasserversickerung bestehen.
Weiterhin sollte darauf geachtet werden, dal3 es zu keiner Schmutzaufnahme durch Profilie-
rung kommt und dal3 der Belag den sicherheitstechnischen Kriterien (z.B. keine Rutschgefahr)
gentgt. Damit Trampel pfade durch Grinflachen vermieden werden, missen die Wege gradli-
nig verlaufen und auch breit genug sein, damit Personen nicht in Beete 0.4. ausweichen mis-
sen. AulRerdem sollte der Eingangsbereich Uberdacht sein, um den Eintrag von Nésse einzu-
schrénken.

Einen groflen Beitrag bei der Vermeidung von Schmutzeintrag leisten auch effektive
Schmutzfangsysteme. Schmutzfangmatten kdnnen den eingetragenen Schmutz bis zu ca. 80
Prozent reduzieren.™® Dadurch werden nicht nur Reinigungskosten verringert, sondern zusétz-
lich werden die Bodenbel &ge geschont, und das Erscheinungsbild des Eingangsbereichs wird
verbessert. Die Schmutzfangmatte sollte so lang sein, dal3 jeder Ful? die Matte mindestens
zweimal beriihrt, das bedeutet, da sie eine Lange von ca. 350 cm haben muR.**

Ein weiterer wichtiger Punkt bei der Planung ist die Wahl des Bodenbelags. Der Reinigungs-
aufwand des Bodenbelages ist hauptséachlich abhangig von der Struktur, dem Materia, der
Haufigkeit der Nutzung, der Farbe und dem Muster des Belags. So verschmutzen pordse Bo-
den schnell und missen deshalb mit einer Schutzbeschichtung versehen werden. Diese Be-
schichtungen konnen selbst umweltbelastend sein (z.B. Wachsfluate)™, es treten aber auf je-
den Fall Belastungen fur die Umwelt auf, wenn die Beschichtung entfernt werden muf3 um
eine neue aufzutragen. Problematisch ist auch ein haufiger Wechsel verschiedener Bodenbe-
lage innerhalb eines Gebaudes. Zum einen sind die Ubergange zwischen den Beldgen Pro-
blemzonen (Sanierung, Sturzgefahr), und zum anderen entstehen durch die verschiedenen
Reinigungsverfahren mehr Reinigungskosten. Auch ein zu heller oder unifarbender Boden-
belag fuhrt durch die haufiger notwendigen Reinigungen zu erhohten Kosten.

Generell sollte darauf geachtet werden, dal3 der Bodenbel ag strapazierfahig und somit langle-
big ist. Das entlastet nicht nur die Umwelt sondern auch die Kasse. Dabei sollte auf PVC-
Beldge verzichtet werden, da sie schon bei der Produktion zu Umweltbel astungen fihren, und
bei Bréanden bilden sich giftige Chlorwasserstoffgase und Dioxine.* Linoleum ist hierzu eine

umweltfreundlichere und problemlose Alternative, wenn er fachmannisch verlegt und richtig

gepflegt wird.

3 andschaftsverband Westfalen-Lippe (1997), S.6.
YSenatsverwaltung fir Stadtentwicklung, Umweltschutz und Technologie (1998), S.5.
3|_andschaftsverband Westfalen-Lippe (1997), S.7.



20

5.2  Dosiersysteme

Eine prézise Dosierung von Reinigungsmitteln fuhrt sowohl zu einem geringerem Reini-
gungsmittel verbrauch, wodurch weniger Kosten entstehen und die Abwasserbelastung redu-
ziert wird, as auch zu einer Sicherung der Gebrauchstauglichkeit der Mittel, indem eine
Uberdosierung verhindert wird, durch die z.B. Wischspuren, Geruchsbelastigung oder
Rutschgefahr auftreten kénnen. Zudem stellte sich in einer Untersuchung der Firma Okofirm,
die im Auftrag der Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung, Umweltschutz und Technologie
der Stadt Berlin durchgefiihrt wurde, heraus, dal3 die Reinigungskréfte haufig die Dosiervor-
gaben fur die von ihnen verwendeten Mittel nicht kannten und bei Schiittversuchen nicht ein-
schitzen konnten, welche Mengen beispielsweise 10 oder 40 ml sind.*” Durch die sogenannte
, SchuRmethode® sind Fehldosierungen um mehr as 100% (iblich.® Diese Uberdosierung
fahrt nicht nur zu einer unnétigen Belastung der Umwelt, aul3erdem bringt das Reinigungs-
mittel oftmals nicht die gewiinschte Reinigungsleistung, denn es bleiben Wischspuren und -
streifen auf der Oberfl&che zuriick.

Es gibt verschiedene Systeme, die eine korrekte Dosierung sicherstellen sollen. Sehr gut sind
Zwangsdosierer, die automatisch die richtige Anwenderlosung herstellen und damit eine
Fehldosierung ausschlief3en. Diese Systeme konnen fest an einen Wasseranschlul installiert
sein (Dosierstationen) oder auf dem Reinigungswagen mitgefihrt werden (flexible Dosierer),
wodurch der Einsatzbereich erheblich vergroRert wird. Wenn der Einsatz solcher Zwangsdo-
sierer nicht moglich ist, sollten die vom Hersteller des jeweiligen Reinigungsmittels angebo-
tenen Dosierflaschen verwendet werden.

In der oben erwzhnten Untersuchung von Okofirm wurde in drei Versuchsreihen der Ver-
brauch von Reinigungsmitteln mit und ohne Dosiersystem ermittelt. ,,Die Anwendung von
Dosiersystemen fihrte zur Reduzierung der Reinigungsmittel fir die Unterhaltsreinigung des
FuRbodens und der Biirooberfléchen zwischen 11 und 42%.“*° Daher macht sich die Anschaf-

fung von Dosiersystemen relativ schnell bezahlt.

53 Microfasertiicher

Microfasertiicher® eignen sich besonders zur Reinigung von Normalverschmutzungen wie

18| andschaftsverband Westfalen-Lippe (1997), S.7.

Y Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung, Umweltschutz und Technologie (1998), S.14.

¥ utz (1990), S.10.

¥Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung, Umweltschutz und Technologie (1998), S.15.

2\/gl. im folgenden Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung, Umweltschutz und Technologie (1998), S.7 ff.
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Fingerabdriicke, Kaffeerander und andere mittelstark haftende Verschmutzungen auf glatten
und glanzenden Oberfléachen. Bel solchen V erschmutzungen werden schon mit reinem Wasser
hervorragende Ergebnisse erzielt. Ein weiterer Vortell liegt darin, dal3 die Oberflachen strei-
fenfrei abtrocknen, und somit missen selbst Glas und Spiegel nicht mehr nachgewischt wer-
den.

Die Microfasertlicher bestehen aus extrem diinnen Polyester- und/oder Polyamidfasern. In der
oben erwahnten Untersuchung von Okofirm wurden in verschiedenen Testreihen Microfaser-
tlcher getestet, die zwischen 6 und 12 DM kosten. Bel den Tests in einem normalver-
schmutzten Blrogebaude und dem Kantinenbereich eines Schulungszentrums fir ca. 400 Per-
sonen wurden Verbrauchsreduzierungen der dort eingesetzten Alkoholreiniger zwischen 50
und fast 100% erzielt. Das fuhrte in diesen beiden Objekten zu einer Kostensenkung pro Rel-
nigungskraft und Jahr von bis zu 149 DM. Selbst in anspruchsvolleren Bereichen, wie z.B. in
Sanitérraumen, kann der Reinigungsmittel verbrauch um ca. 20% gesenkt werden.

Aber nicht nur die Einsparungen bel den Reinigungsmitteln machen die Microfasertiicher zu
umweltfreundlicheren Tichern as die herkobmmlichen Wischtiicher. Die Microfasertiicher
haben auch eine wesentlich langere Lebensdauer. Es gibt zwar noch keine genauen Erfahrun-
gen Uber ihre Haltbarkeit, da sie noch relativ neu auf dem Markt sind, aber Schétzungen von
Fachleuten bewegen sich zwischen sechs Monaten und funf Jahren. Geht man von einer Le-
bensdauer von einem Jahr aus, spart man im Vergleich zu herkbmmlichen Lochttichern guter
Qualitét jahrlich etwa 15 DM pro Microfasertuch ein.

6 Situation an der Universitat Osnabr tick

6.1 Renigungspraxisan der Universitat Osnabrlick

Um einen Uberblick ber die an der Universitat Osnabriick verwendeten Reinigungsmittel zu
erhalten, wurden die drel Firmen angeschrieben, die fir die Reinigung in den Gebauden der
Uni verantwortlich sind. Darin sind die Reinigungsarbeiten an den Fensteraul3enseiten nicht
enthalten, da diese gesondert vorgenommen werden. Insgesamt werden 29 Gebéaude von die-
sen Firmen gereinigt, wobel die Firma Piepenbrock mit 14 Gebéauden die meisten betreut,
weitere vier Gebaude werden von der Firma Prior& Peul3ner gereinigt und elf von der Firma
RUmker. Von den Firmen Piepenbrock und Prior& Peul3ner kamen genaue Angaben darlber

zurtick, welche Mittel in welchen Gebauden und in welcher Menge verbraucht wurden. Die
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Firma Rumker konnte nur eine Liste der verwendeten Mittel angeben sowie eine Abschét-
zung, dal3 von diesen Mitteln jeweils etwa 25 Liter pro Jahr verbraucht werden.

Es lagen somit Daten fir die Jahre 1995 bis 1997 vor, mit deren Hilfe Tabellen erstellt wur-
den, die den mengenmaldigen V erbrauch der Reinigungsmittel in den jeweiligen Gebauden fir
die verschiedenen Jahre angeben. Aul3erdem wurden die Jahresverbrauche fir alle Gebaude
zusammen ermittelt. Wie aus diesen Tabellen in Anhang 4 zu sehen ist, benutzen diese Fir-
men mit 47 Produkten eine Vielzahl verschiedener Reinigungsmittel. Von einigen dieser Rel-
nigungsmittel wird relativ viel verbraucht, andere spielen nur eine untergeordnete Rolle: Auf
einen Verbrauch von mehr as 100 Liter pro Jahr kommen 18 Mittel, 8 Mittel haben einen
Verbrauch von 10 Litern oder weniger pro Jahr. Bei den Mitteln, die einen hohen Verbrauch
haben, handelt es sich hauptsachlich um FulZbodenreiniger, -pflegemittel und Sanitérreiniger.
Die anderen Reiniger sind, wie aus folgender Tabelle ersichtlich, Allzweck- und Glasreiniger,
Spulmittel und Speziareiniger wie Edelstahlpflege, Schreibtischreiniger oder Fleckenentfer-
ner.

Tab. 1: Reinigungsmitteltypen der an der Universitét Osnabriick verwendeten Reinigungsmittel

Fufbodenreiniger GR 10, Linax, R 1000, Tamat, Tawip, Planol Grundreiniger, Planol

Grundreiniger S, Marco Schmierseife, Griine Seife

Fubodenpflegemittel |B 250, Dussan weil3, Dissan farblos, Kopelit, Sofix, Tana Boden-
pflege

Sanitérreiniger Apesin DSR 60, BR 75, Tana Essigreiniger, Tana Scheuermilch, Ta
na WC-Essig-Reiniger, Tasanit, Tana WC-Reiniger, Planol Sanitér-

grundreiniger, Citroplan, Planol Scheuermilch

Allzweckreiniger AZ 70, Alkoholreiniger-Konzentrat, Allzweckreiniger-Konzentrat,
Spiritus, SR 13

Glasreiniger Tana Spiritus Glasreiniger, Sidolin-Streifenfrei, Windus, Marko Fen-
sterklar

Spulmittel Tana Spulmittel, Spulmittel M 14

Speziareiniger Schreibtischreiniger Marco-Spezial-Cleaner, Fala Schreibtischreini-

ger, lgefa Farbex Spezial, Edelstahipflege Chromol, Metalic
Longlife, Edelstahlpflege Helios

Sonstiges Parfim-Konzentrat Aktivduft
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Die vier Reiniger Este-super, Lavonet, Seipu plus und das Seifenreiniger-Konzentrat konnten
aufgrund fehlender Informationen Uber die Art des Reinigers keiner dieser Gruppen zugeord-
net werden.

Fir 36 Reiniger wurden von den Firmen die Sicherheitsdatenblétter zur Verfligung gestellt,
die dazu genutzt wurden, die Reiniger anhand der Inhaltstoffe zu bewerten. Weitere Daten,
z.B. Uber die Grole der zu reinigenden Flachen, die Bodenarten, oder tiber die Reinigungsfre-
gquenz waren von der Uni nicht zu bekommen. Ebenso waren keine Informationen tber die
bisherigen Ausschreibungen, die Reinigungsvertrége oder eventuelle Anforderungen der Uni-
versitédt hinsichtlich der Umwelrvertréglichkeit der eingesetzten Reinigungsmittel und -
verfahren erhdltlich. Dies erschwert natirlich auch die Beurteilung der bisherigen Reini-

gungspraxis (siehe Kapitel 6.3) sowie Vorschlége fur Verbesserungsmalinahmen.

6.2  Entwicklung von 1995 bis 1997

In den betrachteten drei Jahren haben sich eine Reithe von Veranderungen beim Reinigungs-
mittel verbrauch ergeben. Einige Mittel wurden durch andere ersetzt, wie z.B. Dissan weil3
durch Dussan farblos, oder Sidolin-Streifenfrel durch Windus Glasreiniger. Es wurden auch
neue Mittel in das Sortiment aufgenommen (z.B. Aktiv Duft, Apesin DSR 60, Tamat), und
andere Reiniger wurden nicht mehr eingesetzt (z.B. Fala Schreibtischreiniger, Griine Seife).
Bei der Menge der verbrauchten Mittel 1813t sich kein einheitlicher Trend erkennen. Es treten
sowohl Félle wie bel Diissan weil3 bzw. Dussan farblos oder Kopelit auf, bei denen es kaum
eine Veranderung gibt, als auch Falle mit zum Teil erheblichen Schwankungen. Diese
Schwankungen bestehen auf der einen Seite darin, dal3 der Verbrauch von 1995 bis 1996 zu-
néchst abnimmt und dann im néchsten Jahr wieder zunimmt (z.B. Scheuermittel, Tana Es-
sigreiniger), auf der anderen Seite tritt der umgekehrte Fall auf, der Verbrauch nimmt erst zu
und dann ab (z.B. GR 10, Allzweckreiniger-Konzentrat). Ferner gibt es Mittel, deren Ver-
brauch kontinuierlich zu- (z.B. Tana WC-Essigreiniger, Alkoholreiniger-Konzentrat,
Citroplam Sanitar) bzw. abnimmt (z.B. SR 13, Seifenreiniger Konzentrat).

In welchem Mal3e Einsparungen moglich sind, zeigt das Beispiel der WC-Reiniger, die von
der Firma Prior& Peul3ner verwendet wurden. 1995 wurden in den vier Gebauden, fur die Pri-
or& Peul3ner zustandig ist, von den beiden Mitteln Tana WC-Essigreiniger und Tana WC-
Reiniger insgesamt 674 Liter verbraucht. 1996 waren es noch 518 Liter, und 1997 waren es
nur noch 399 Liter. Das entspricht einer Reduzierung von ca. 23% sowohl von 1995 auf 1996,

als auch von 1996 auf 1997. Die Griinde fr diese Einsparungen sind hier leider nicht nachzu-
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vollziehen, da keine ndheren Angaben vorlagen. Moglich wére, dal? die Reinigungsfrequenz
gesenkt wurde oder dal3 die Mittel bewul3ter dosiert wurden. Ein weiterer Grund fir eine Re-
duzierung des Verbrauchs konnte in der Verringerung der Reinigungsflache, z.B. durch Bau-

mal3nahmen, liegen. Das kann in diesem Fall aber ausgeschl ossen werden.

6.3 Bewertung der Reinigungspraxis

Betrachtet man die Liste der Reinigungsmittel, fallt auf, dal3 eine sehr grofe Anzahl an Mit-

teln verwendet werden. Auch von verschiedenen Typen von Mitteln werden unterschiedliche

Marken eingesetzt, so werden z.B. sowohl eine Vielzahl verschiedener Sanitér- als auch

Grundreiniger verwendet. Von jedem Reinigertyp reicht eigentlich ein Mittel: Zur reinen Un-

terhatsreinigung gentigen ein Sanitarreiniger, ein Oberflachenreiniger und ein Handbodenrei -

niger. Somit entspricht die Zusammenstellung der an der Universitét verwendeten Mittel in
keinster Weise dem , Stand der Technik“%.,

Zur Beurtellung der Reinigungsmittel sollten idealerweise die Moglichkeiten, die in Kapitel 3

vorgestellt wurden, benutzt werden. Es standen hier alerdings keine Anbieterfragebdgen zur

Verfugung, weil dies an der Universitét Osnabriick noch nicht gefordert wird und well bei der

Stadt Hannover, bel der fur die dort verwendeten Mittel die Anbieterfragebdgen vorliegen,

andere Mittel verwendet werden. Eine Anfrage direkt bel den Herstellern hétte den Zeitrah-

men dieses Projektes zu weit in die Lange gezogen. Die Beurteilung der einzelnen Reini-
gungsmittel anhand der Inhaltsstoffe konnte somit nur mit Hilfe der Sicherheitsdatenblétter in

Kombination mit den Negativlisten geschehen. Dies erwies sich as schwierig, dain den Si-

cherheitsdatenbldttern nur sehr wenige genaue Daten Uber die Inhaltsstoffe vorhanden waren.

Es tauchten oft nur allgemeine Angaben wie , anionische Tenside®, ,, nichtionische Tenside",

» Duftstoffe” oder ,,anorganische und organische Sauren” auf. Dennoch muissen insgesamt

sieben der verwendeten Mittel als zumindest bedenklich eingestuft werden(siehe auch Tab. 2),

da in ihnen Stoffe enthalten sind, die in den Negativlisten auftauchen. Diese Mittel kdnnten

problemlos durch umweltfreundlichere Alternativen ersetzt werden.

— Zu diesen Mitteln gehoren z.B. Apesin DSR 60 und BR 75, weil sie Phosphorsaure ent-
halten. Apesin DSR 60 enthadt 9% und BR 75 15 - 30% Phosphorséure. Nach Kapitel 2.5
ist 1% in der Gebrauchslésung noch akzeptabel. Da Apesin teilweise unverdinnt benutzt
wird, und dann nur mit Wasser abgespult wird, und BR 75 in einem Verhdltnis von bis zu

1:5 benutzt wird, kdnnen Antelle von mehr als einem Prozent in der Gebrauchsl6sung auf-
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treten. Aus diesem Grund, und weil es Alternativen ohne Phosphorséure gibt, sollten diese
beiden Mittel nicht mehr verwendet werden.

— Bedenklich sind aulRerdem die Mittel R 1000, das Allzweckreiniger-Konzentrat und der
Planol Grundreiniger. In diesen Mitteln ist LAS enthalten, das nicht verwendet werden
sollte, well es im Klarschlamm und Gewasserboden schlecht abbaubar ist(siehe Kapitel
2.1).

— Ersetzt werden sollten ebenfalls AZ 70 und Linax. AZ 70 enthélt das unter Krebsverdacht
stehende Nitrilotriacetat (NTA)(siehe Kapitel 2.2), und in dem Grundreiniger Linax sind
Phosphate enthalten, die zum ,, Umkippen“ von Seen fihren kénnen (siehe Kapitel 2.2).

- Weitere zwel Mittel sollten aus anderen Grunden nicht mehr zum Einsatz kommen. Dies
ist zum einem die Marco Schmierseife, da es auf Grund dessen, dal? sie im heif3em Wasser
aufgelost werden mul3, zu einem unndtig hohen Energieverbrauch bel der Reinigung
kommt. , Stand der Technik* sind Kaltreiniger.?? Das andere Mittel ist der Aktivduft, denn
durch dieses Mittel werden nur bauliche Mangel verdeckt. Duftstoffe sind auch in anderen
Reinigern aus diesem Grund Uberflissig. Auf3erdem gehdren sie zu den Substanzen, diein-
dividuell sehr unterschiedlich wahrgenommen werden. Die Einen bezeichnen sie as ange-
nehm, bei den Anderen kénnen Kopfschmerzen und allgemeine Ubelkeit auftreten, die sich
negativ auf die Arbeitsfahigkeit auswirken.

Die folgenden Tabelle, in der die Verbrauche der angesprochenen Mittel fir das Jahr 1997

aufgeftihrt sind, zeigt, dal3 der Verbrauch bei einigen Mitteln doch recht erheblichist.

Tab. 2: Verbrauche der bedenklichen Mittel im Jahr 1997

Mittel Verbrauch
Apesin DSR 60 10 Liter
BR 75 10 Liter
R 1000 110 Liter
Allzweckreiniger-Konzentrat 12 Liter
Planol Grundreiniger 270 Liter
AZ 70 65 Liter
Linax 35 Liter
Marco Schmierseife 110 Liter
Aktivduft 41 Liter

4 aut Telefonat mit Herrn Jamm vom Servicebereich , Kommunale Gebaudereinigung® der Stadt Hannover;
siehe auch Kapitel 7.2.
?2|_aut Telefonat mit Herrn Jamm vom Servicebereich , Kommunale Gebsudereinigung® der Stadt Hannover.
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Um die Gebaudereinigung an der Universitét Osnabriick umweltfreundlicher zu gestalten,
sollte zundchst einmal auf diese Reinigungsmittel verzichtet werden. In einem néachsten
Schritt sollte versucht werden, die Vielzahl der Reinigungsmittel zu reduzieren, so dal3 von
jedem Lieferanten moglichst nur noch die drei zur Unterhatsreinigung tberhaupt notwendi-
gen Reinigungsmittel bezogen werden (siehe oben). Zu diesen Mitteln sollte dann auch der
Anbieterfragebogen des UVP-Kreises vorliegen, der auch fir jedes Mittel, das neu in das

Sortiment der Reinigungsfirmen kommt, angefordert werden sollte.

7 Aktivitaten an anderen Hochschulen und Kommunen

7.1 Hochschulen

Um einen Uberblick zu bekommen, ob es an anderen Hochschulen bereits Bestrebungen fir
eine umweltfreundliche Gebaudereinigung gibt, wurde eine Anfrage bei der HIS (Hochschul-
Informations-Systeme) GmbH in Hannover gestellt. Die HIS hatte in einem gerade abge-
schlossenen Projekt ,, Gebaudereinigung in Hochschulen und Hochschulkliniken® den Ist-
Zustand der Gebaudereinigung untersucht sowie Anregungen fir ihre Neukonzeption und
Reorganisation entwickelt.?® Leider wurde in der gesamten Studie nicht auf Aspekte der Um-
weltvertréglichkeit der eingesetzten Reinigungsmittel eingegangen, obwohl es, wie das Bei-
spiel der Universitdt Osnabriick zeigt, sicher auch an anderen Hochschulen Handlungsbedarf
gibt.

Ebenfalls von HIS aus wird eine Mailingliste (Diskussionsforum) ,, Gebaudereinigung an
Hochschulen® moderiert, in der zur Zeit elf Vertreter von Hochschulen eingeschrieben
sind.?*Die einzige Antwort auf eine entsprechende Anfrage im Mai 1999 innerhalb dieser Li-
ste kam von der RWTH Aachen. Der zusténdige Sacharbeiter der Verwaltung teilte mit, dai3
an samtlichen Hochschulen des Landes NRW gemal3 Ministererlald ,, die Umweltvertréglich-
keit der im Rahmen der Ifd. Unterhaltsreinigung an der RWTH seitens der beauftragten Rel-
nigungsfirmen eingesetzten Reinigungsmittel durch den Auftraggeber vertraglich vorge-
schrieben ist“. Dabei verpflichtet sich der Auftragnehmer, ,nur umweltfreundliche Reini-
gungs- und Desinfektionsmittel zu verwenden, insbesondere solche, die keine Gefahrstoffe im
Sinne der geltenden Gefahrstoffverordnung enthaten, bzw., wenn solche Mittel nicht erhalt-

lich sind, digjenigen Mittel zu verwenden, von denen das geringste gesundheitliche Risiko

“Tegtmeyer, Ralf (1999)
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ausgeht”. Der Auftraggeber habe das Recht, ,, bestimmte Reinigungsverfahren oder die Ver-
wendung bestimmter Reinigungs- und Desinfektionsmittel oder Reinigungsgeréte zu untersa-
gen oder zu verlangen®.®

Nahere Ausfihrungen, wie diese Vorgaben anhand konkreter Mal3nahmen in die Praxis um-
gesetzt werden und ob die oben beschriebenen Arbeitshilfen wie Anbieterfragebdgen oder
Ausschlufisten verwendet werden, wurden jedoch nicht gemacht.

Weitere Informationen Uber umweltfreundliche Gebaudereinigung in deutschen Hochschulen
liegen nur (iber die Universitat Saarbriicken vor.”® Im Bereich der Reinigungsmittel wurde
dort eine komplette Umriistung vollzogen. Frither wurden fir die Grundreinigung ausschlief3-
lich, aber auch fur den normalen Reinigungsablauf, stark alkalische und zum geringen Teil
saure Mittel verwendet. Seit Beginn der Neunziger Jahre werden bewuf3t umweltschonende
Reiniger beschafft. Bei der Umstellung wurden zuerst die phosphathaltigen Mittel ausge-
tauscht, da sie zur Uberdiingung der Gewasser fuhren. In einem zweiten Schritt wurde die
Beschaffung weitestgehend auf neutrale Reinigungsmittel umgestellt, fir die zusétzlich eine
Uberpriifung auf ihre Umweltvertraglichkeit vorliegen muR.

Eine andere Untersuchung gab es an der Eidgentssischen Technischen Hochschule (ETH)
Zurich?’. Dort wurden die Emissionen untersucht, die bei der Reinigung der ETH-Gebaude
entstehen. Bei den Inhaltsstoffen der Reinigungsmittel wurde alerdings nur auf die organi-
schen Losemittel und Treibgase eingegangen. Nach dieser Untersuchung ergab sich ein ma-
ximaler Losungsmittelverbrauch von 710 kg pro Jahr. Im Vergleich zum Verbrauch von L6-
sungsmitteln in ETH-Labors (ca. 60 t/a) machte der Umsatz bel der Reinigung nur ca. 1% aus
und wurde daher al's unbedeutend betrachtet. Auch die emittierten Mengen an Treibgasen (6
kg eines Propan/Butan-Gemisches) erwiesen sich gegentiber den Laboremissionen a's bedeu-
tungslos. Die Autoren der Untersuchung folgerten daraus, dal3 der Bereich Reinigung an der

ETH Zirich im Bezug auf Emissionen als nicht relevantangesehen werden braucht.
7.2  Kommunen
Eine der ersten Stadte, die auf umweltfreundlichen Einkauf Wert legte®, und die auch an der

Entwicklung des Anbieterfragebogens des UV P-Kreises beteiligt war, ist die Sadt Hannover.
Der Fragebogen wurde am 1.1.1997 in Hannover eingefthrt. Danach wurden die Hersteller,

“HIS GmbH (1999)

»Schreiben der RWTH Aachen, Herr Oheim, vom 14.07.1999
“Universitat Saarbriicken (1996).

?’ETH Ziirich (1995), S.64 ff.

*®Breum (1999), S.22.
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der in der Stadt verwendeten Reinigungsmittel um die nachtragliche Bewertung der verwen-
deten Mittel gebeten, die bis 1998 eingingen. Kinftig soll der Fragebogen fur ale neuen Pro-
dukte zusammen mit dem Angebot vorgelegt werden.® Auch der Deutsche Stédtetag soll fur
diesen Fragebogen interessiert werden. In Hannover gibt es fir ale regelmaldig gekauften
Produkte, wie Buroartikel oder Reinigungsmittel, ein sogenanntes Beschaffungshandbuch, in
dem die Produkte mit einem Plus, einer Null oder einem Minus versehen sind; vor dem Kauf
reicht dann ein Blick in das Handbuch.*® Die Geb&udereinigung in Hannover wurde derart
umgestellt, dal? in jedem Gebadude nur noch drei Reinigungsmittel (ein Sanitarreiniger, ein
Oberflachenreiniger und ein Handbodenreiniger) verwendet werden, wahrend es friher in
einem Gebaude bis zu 20 verschiedene waren. Insgesamt werden Produkte von funf Herstel-
lern (Tana, Henkel, Dr. Schnell, Taski, Kiehl) bezogen. Bel der Firma Tana sind dies z.B.
Citrotan (Sanitér), Altan Ultra (Oberflachenreiniger) und Tawip (Handbodenreiniger). Die
Auswahl eines Herstellers ergibt sich aus dem Ergebnis der jeweiligen Ausschreibung.
Andere Aktivitdten zum Thema umweltfreundliche Gebaudereinigung gab es bei der Kreis-
verwaltung Neuss. Dort wurde von 1991 bis 1994 in einem vom Umweltbundesamt geforder-
ten Modellversuch , Okologische Gebaudereinigung® untersucht, wie die gewerbliche Gebau-
dereinigung optimiert werden kann. In unterschiedlichen Gebauden (Berufsschule, Verwal-
tungsgebaude, Krankenhaus) wurden Reinigungsverfahren und Reinigungsmittel unter Be-
ricksichtigung der vorhandenen Belastungen und Oberflachenmaterialien variiert und nach
mehrmonatiger Anwendung vergleichend bewertet.®* Ein Ergebnis war hier unter anderem,
dal? hauptsachlich das Reinigungsverfahren Auswirkungen auf den Reinigungs- und Pflegezu-
stand der Oberflachen hat. Das bedeutet, nicht nur allein durch Produkt-, sondern auch durch
Handlungsalternativen wird eine Verringerung der Umweltbel astung erreicht.

Zum Thema ,,umweltfreundliche Gebaudereinigung* wurden auch einige Broschiren heraus-
gegeben, z.B. unlangst vom Berliner Senat.®® Sehr empfehlenswert fiir die weitere Beschafti-
gung mit diesem Thema ist auch die oben schon zitierte Verdffentlichung des Landschafts-
verbandes Westfalen-Lippe.*®

| aut Telefonat mit Herrn Jamm vom Servicebereich , Kommunale Gebaudereinigung® der Stadt Hannover.
©Breum (1999), S.22.

#Umwel tbundesamt (1999), S.566.

#genatsverwaltung fiir Stadtentwicklung, Umweltschutz und Technologie (1998).

%3|_andschaftsverband Westfalen-Lippe (1997).
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Anhang 1: Beispiel eines Sicherheitsdatenblattes
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ST CHERHEITSDATENBLATT (DIN 52900) STAND :  30.04.93
FIRMA: TANA-CHEMIE GMBE 55120 MAINZ
06131 / 564 - 03 INGELHEIMSTR, 1-3

QUALITAETS-NUMMER: 61590
HANDELSNAME
- LAVONET .
1.1 CHEMISCHE CHARARKTERISIERUNG: .
Tenside nichtionocgen, organische Sdure, Farb- und Duftstoffe

1.2 FORM: ~ Flissigksit

1.3 FARBE: rosa

1.4  GERUCH: blumig

2 PHYSIKALISCHE UND SICEERHEITSTECHNISCEE ANGABEN: :

2.1 ZUSTANCSARNDERING: . GEFRUEFT NACH:
Siedepurkt : : 100 °C

2.2 DICHIE: ' { 620 °C) 1,021 g/am3

2.3  DAMPFDRICK: { 030 °C) entfallt

2.4  VISKOSTTRET: ( G20 =Q) : 10 sec DIN-Becher 4 mm

2.5  LOESLICHKEIT IN 20 ( 020 °Q)

2.6  pH-WERT: - ( 20 020 °C), : 1,5

2.7 FLAMMPUINKT : ' entfallt
2.8 ZUENDTEMPERATUR : ’
2.9 EXPIOSTONSGRENZEN :
2.10 THERMISCHE ZERSETZUNG:

Keine bei bestimrurcsgemdfier Verwendung
2.11 GEFAEHRLICHE ZERSZTZUNGSPRODUKTE:

Keine bei bestimmungsgemifer Verwendung
2.12 GEFAEHRLICHE REAXTICNEN:

Keine bei bestimmungsgemidfler Verwendung
2.13 WEITERE ANGABEN:

3 TRANSPORT-VORSCHRIFTEN

GGVSee/IMDG Code: . GGVE/GGVS : KI. . Ziffer.
U.N.-Nr. S RID / ADR : Kl. ' Ziffer
MARINE POLLUTANT: ' KEMLER : '
ICAO/IATA-DGR Kl: : ADNR Kl. =

' SONSTIGE ANGABEN

4 VORSCHRIFTEN GEMATSS GEFAHRSTOFFVERORDNUNG VOM 05.06.1991:
KENNZEICHNUNG: X EINE GEFAERENSYMEBOLTE
R-SAETZE: ‘ : '

KETINE

S-SAETZE:

KEINE _ .

Das Produkt unterliegt nicht der GefStoffV wvom 05.06.1951.
4.1 VbF: . ‘Nicht unterstellt

~ -

5 SCHUTZMASSNAHMEN, LAGERUNG UND HANDHABUNG:
5.1 TECHNISCHE SCHUTZMASSNAHEMEN:
Keine ‘



FIRMA: TANA-CHEMIE GMEH ' ' , STAND

30.04.93

_ QUALITAETS-NUMMER: 61530
EANDELSNAME

Seite:

2

LAVONET
5.2 PERSOENLICHE SCHUTZAUSRUESTUNG:
ATEMSCHUTZ :
Keine
HANDSCHUTZ :
Schutzhandschuhe verwenden
AUGENSCHUTZ:
empfehlenswert
ANDERE:
Keine
5.3 ARBEITSHYGIENE:
Lingeren Hautkentakt mit konzentriertem Produkt meiden.
5.4 BRAND- UND EXPLOSIONSSCHUTZ:
Keine besonderen VorsichtsmaBnahmen
5.5 ENTSORGUNG:
GroRe Mengen Sonderabfallsammler {ibergeben
Kleine Mengen mit viel Wasser wegspllen
ABFALLSCHLUESSEL: 52102 )
[ MASSNAHMEN BEI UNFAELLEN UND BRAENDEN:
.1 NACH VERSCHUETTEN / AUSLAUFEN / GASAUSTRITT:
Mit flissigkeitsbindendem Material aufnehmen und gem&R Abfallgesetz
verfahren )
6.2 LOESCHMITTEL:
GEEIGNETE:
Schaum, CO2, Trocksnldschmittel, Wassernebel, Sprihstrahl
NICHT ZU VERWENDEZN:
scharfen Wasserstrahl
6.3 ERSTE HILFE:
Beim Verschluckez gréferer Mengen:
- reichlich Flissigkeitszufuhr - Leitungswasser !
- Arzt konsultieren und, wenn mdglich, Procuktbeschreibung
{Etikett) wvorzesigen.
Bei Augenkontzkt mit viel Wasser spllen !
Gabe von Antacida.
6.4 WEITERE ANGAEBEN:
7 ANGABEN ZUR TOXIKOLOGIE:
Bei Augenkontakt: Reizung
8 ANGABEN ZUR OEKOLOGIE:
» Die verwendeten Tensicde sind zu mehr als 20 % biologisch abbaubar
und entsprechen somit dem Wasch- und Reinigungsmittelgesetz.
UBA 0947 0020 S
8.1 WGK ( Einstufung nach VCI } : 1
9 WEITERE HINWEISE:
Keimne
.1 DRUCKDATUM:
03.05.93

Die Angaben stitzen sich aui den heutigen Stand unserer Kenntnisse und
Erfahrungen. Das Sicherheitsdatenblatt beschreibt Produkte im Hinblick
auf Sicherheitserfordernisse. Die Angaben haben nicht die Eedeutung von
Eigenschaftszusicherungen.
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Anhang 2: Beispiel einer Negativliste (aus: Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung, Umwelt-
schutz und Technologie 1998)

Teil A: §ubstanzen, die generell in keinem Behandlungsmittel enthalten sein diirfen:

@ Alkylphenolethoxylate (APEQ) ® Formaldehyd und formaldehydabspaltende Depotstoffe
@ Ethylendiamintetraacetat (EDTA) @ Desinfektionswirkstoffe
@ Synthetische Moschusverbindungen ® DSDMAC/DTDMAC und quaternire Tenside )
und Kombinationen damit @ aromatische Kohlenwasserstoffe !
@ Substanzen, die hypochlorige Saure oder @ halogenierte Kohlenwasserstoffe
im sauren pH-Bereich Chlor abspalten kénnen ® Paradichlorbenzol
® (Iso-) Thiazolinonverbindungen ® mutagene, kanzerogene oder teratogene Substanzen (MAK) k

@ PVC ist nicht in der Verpackung u./o. im Gebinde enthalten

Teil B: Substanzen, die in bestimmten Produktgruppen nicht oder nur in der angegebenen begrenzten
Konzentration! enthalten sein diirfen: '

1. Allzweck-/Universalreiniger 3.2 FuBbodenpflegemittel
@ Ethylglycol, Ethylglykolacetat @ Nur die Substanzen des Teils A
@ Diethanolamin
® Lineare Alkylbenzolsulfonate (LAS) 3.3 Teppich-/Textilreiniger
® Methylglycol, Methy|glycolacetat ® APEQ und EDTA nur in Produkten, die ins Abwasser gelangen
@ NTA @ alle FCKW-Treibgase
® Phosphate @ Ethylglycol, Ethylglycolacetat
® Ammoniak ab 3001 ppm in der Anwendetldsung ® Methylglycol, Methylglycolacetat
2.1 Sanitdrunterhaltsreiniger 4. Waschmittel
® Ameisensdure ® Phosphate
@ anorganische Sauren @ Phosphonate
. @ Essigsdure ab 6001 ppm in der Anwenderl8sung ® NTA
® LAS ® Optische Aufheller

@ Glycol-Verbindungen
2.2 Sanitérgrundreiniger

® Ameisensiure ab 3001 ppm in der Anwenderldsung 5.1 Alkalische Reiniger

@ Essigsaure ab 6001 ppm in der Anwenderldsung & Methylglycol, Methylgiycolacetat

® Phosphorsiure ab 2001 ppm in der Anwenderlésung @ Ethylglycol, Ethylglycolacetat

® Salpetersiure ab 21 ppm in der Anwenderldsung @ Diethanolamin '

® Salzsdure ab 2001 ppmiin der Anwendetlésung ® NTA

® Schwefelsaure ab 2001 ppm in der Anwenderlésung ® Ammoniak ab 3001 ppm in der Anwenderlésung

3.1 Unterhaltsreiniger fiir wasserbesténdige FuBbéden 5.2 Organische Ldsemittel enthaltende Reinigungs- und
@ Ameisensdure Pflegemittel

® anorganische Sduren @ Nur die Substanzen des Teils A

® Essigsiure ab 6001 ppm in der Anwenderldsung

® Diethanolamin

® Phosphate

@ LAS 11in der Anwenderlsung nach mittlerer Dosierung laut Herstellerempfehlung




Anhang 3: Anbieterfragebogen des UV P-Kreises

=UVP

Kreis

Anbieterfragebogen zur Umweltvertraglichkeitsprifung

Wasch-, Reinigungs- und Pflegemi

Erarbeitet unter Mitwirkung des Industrieverbandes Hygiene und Oberfichenschutz m

Prod'uktbezeichnung:

Sachbearbeitung:

Herstefler:

Telefon:

Datum:

Fiir die Richtigkeit:

(Fimenstampel / UnteeschriR)

A
A

nbieter:

nschrift;

Inhaitsstoffe

anzunehmen. Verwenden Sie ggf. ein gesondertes Biatl oder legen Sie weiterfiinrende informationen bei.
Die Arbeitshilfe ist integraier Bestandizil dieses Anbieteriragebogens.
Bitte nur Spalte B in den hellen Késtchen ausfiillen ung hierbei die Arbeitshilfe baachlen.

Fiir die Anbieter: Wir bitten ur mdglichst vollstéindige Angaben und behalten uns vor, andemfalls die unginstigsten Werte

Stand: 8.6:1996

A

Produkiname und Anwendungsgﬁhiét:

Gemeldet beim Umweltbundesamt mit UBA Nr.

g des Pr
bei Normalverschmutzurg {vgt,

A

[T

| I

T

VYergabestefia; Bitte Bawartungan sus dan
Spaiten E bis J nach Speite C iibertragen

falls keine Angabe der UBA Nr.

inhaltsstoffe in der An_e_udy_u_qsur_d_u_um;

fiir Normalverschmutzung {vgl. Zeile 6}

l: E,'lw wl-l]az ol & jw ]Nl-a

N

Angabe gemal Anlgitung in der Arbeitshiife
in Gewichts-Prozent {Gaw. %} oder
in parts per million {ppm)

y
]3]

Konzentrationsbereiche rechn. aus Verkaufsidsung ermittem

15 [Nichtzutreffende-Einhsitenzeile streichen!

Gew.%

bis 1

bis &

Angeben, wigviel Menge Produkt pro Menge Flotte.

" |bis 10

=10
bis 20

>20
Gow. %

ppm

16

Tenside

17
18

anionisch

Hin. Alkyltenzolsulionate

21:
200

201 -
2000

2007 -
3000

8000
ppm

3001 -

6001
und mahi
Sp

19

a-Methylestersulfonate/a-Sulfofettsduren

20

sek. Alkansuifonate (SAS)

21

Atkohotsulfate (FAS)

22

Alkoholethersulfate (FESH > C16, EO > 3

dbrige Alkahalethersultate (FES)

a-Olefinsulfonate [AOS)

Sulfobernsteinsavreester

Carbonsduresalze (Seife)1#)

andere aniorischeTensida
Name gemak chemischer Nomenklatur:

Alkylphenylethoxylate {APED)

Rbenards o

[Alkylaminethoxylate

Fettalkoholethoxylate {FAE}

Fettsauraalkylplamida

Fottsas ky

Foties T

Bly
[Alkylpolyglykoside

andere nichtionische Tenside
Name gemad chemischar Nomenklatur:

smphoter
Name gamaB chemischar Nomenklatur:

kationisch

Diatkyidimethyt umsalze

a5

Iridazolidimumverbindungen

47

quartdre Ethanolaminester {Esterquats) |

]

andera kationische Tensids
Name gemaB chemischer Nomenktatur:

3]
50
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52 [filr Normaiverschmutzung {vgl. Zeile 6}

I A
51 [Fortsetzung Tahalsstotfe in dar,Aumdumm:dﬁhnm

53 |Angabe gemAR Anleitung in der Arbsitshilfe
84 lin Gewichts-Prozent (Gew. %) oder
55 fin parts per miliion {ppm}

56 [Konzenirationsbersiche rechn. aus Verkaufslosung ermitteln

57 [Nichtzutreffende Einheitenzeile streichen!

58
58 [G und Ki

Gew.%

6@ |Ethylendiamintetraacetat (EDTA) {#)

bis 0,1 | bis1 bis § bis 10 |bis 20 |Gew.% .

pom zt - 201 - 2001 3001 - . |6001
3000 15060 und mehe

ppm ppm ppm

61 |Thioharnstoff

62 |Nitrilotriacetat (NTA)

63 (Phosphonate (#)

£4 |Pnosphate (als P-Gehalt) (#}

. 65 |Lecithine

66 [Harnstoff

67 |Polycarboxyiate

68 ICitrat

68 {Glugonat

70 {Soda/Pottasche

71 |Zeolithe / Zeolith'A / feste Silikate

72 |andere Buitder
73 |Name pemdk chemischer Nomenkiatur:

erfordertich

92 -iAlkalian

93 |Alkalimetailhydroxide (KOH, NaQH)

Siuren
77 |Salpetersaure
78 |Phosphorsaure 5
79 |Oxal/Glyoxylsiure B 10 19 30 10
B0 ]Salzsaure 5 10]k.0. k.0. k..
81 ISchwetfalsaure 5 10]k.0. k.o. k.5,
B2 |Ameisensaure 5 5 10(k.0. k.o
83 [Amidosutionsiure 4* - - [ 10 10
84 [Na-Bisutiat 5 ] 5 10 10
B5 |Essigsdure [ B 10 10(k.0.
B6  [Milchsaure - 5 10 10
B7 ICitronenssure - - 5 10 10
88 |andere Séuren Fachbehdrde erforderich
B9 |Name gemaR chemischer Nomenklatur:
80
91

94 |Ammonizk

k.o.

85 jMetasilikate

' 96 landere Alkalien

97 |Name gemaB chemischer Nomenklatur:
98

29

100 {Biaichmittel, -aktivatoren

101 [Chlor abspattende Verbindungen (#)

112 |Name gemasd chemischer Nomenklatur:

102 [Ferborat (#) i . |ko. k.o k.0,
103 [Persulfat (4) - 5 5 18 10
104 |Percarbonat 7] T 1- - - - - -

105 |W fperoxid (H202} (#) ; - - 5 10]k.0.

106 |Peressigsaure - - Bi- 5 ‘5
107 [Tetraacetylethyiendiamin {TAED) - - 5 10 "10{k.0."

108 {Ethyiendiamintetraacetat {(EDTA} (#) k.0. k.o, . k.0, k.o. - k.0, k.0,

108 |Phosphonate (8} 5 10(k.0. k.o. k.o, k.0,

110 |Magnesiumsilikat - - - ' 5 5 5
111 Jjandere Bigichsytem-Kompongantan Stellungnahme der Fachbehirde erforderlich

113
114 |;
115 |Desinfektionswirkstoffa falls als Desinfektionsreiniger ausgeschriecben ,
116 . t Stellungnahme der Fachbehbdrde erforderlich
117 Wertung hier nur fir Mittel, die primar anderen
118 . Zwecken dienen, vpl. auch Arbeitshilfe
119 |auf Chior- bzw. Halogenbasis k.o. [ k.0, k.o. k.o. k.0.
120 [Formaidehyd und Formaldehydabspaiter {#) 5[k, k.. k.o, k.o. k.0,
127 |Aldehyde und Aldehydabispalter (#) 5|k.0. k.o k.0, k.0. k.o.
122 JPhenol und dessen Derivate k.o. k.o k.0 k.o, k.0,
123 jQuarterngre {(quartiire) Ammoniumverbindungen ko k.0 k.o. k.o. k.o.
124 fWasserstoHperoxid (H202) {#) - - 5 10tk.0.
125 fPerborat (#) 5 10]k.0. k.0 X.0. [
126 lorganische Persauren - . b IR 5
127 |Ethanol, Propanol, Isopropanol i#) - - 5 5
128 Jandere Alrohole L - 5 5 10 10 10
128 [andere Desinfektionsmittef - Stellungnahme der Fachbehtrde erfordarich! .
- 130 |Name gemak chemischer Nomenkiatur: )
131
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Anhang 4. Tabellen zum Reinigungsmittelverbrauch an der Universitdt Osnabriick
(Verbrauch 1997 in den einzelnen Gebauden und Gesamtverbrauche von 1995 —1997)

Firma Piepenbrock Piepenbrock Piepenbrock Piepenbrock Piepenbrock Piepenbrock
GEB.-NR. 3- 4- 11- 17- 18- 20-
Adresse Neuer Graben 19 Seminarstr. 33 Neuer Graben 29-30 Schlof3str. 4 SchloRstr. 8 Martinistr. 8
Reinigungsmittel

Aktivduft

Apesin DSR 60

AZ 70

B 250

BR 75

Chromol Edelstahlpfi. 1 1
Dusan weiss

Dussan farblos

Este-super

Fala Schreibtischr.

GR 10

Grine Seife

Helios Edelstahlr.

Kopelit

Lavonet

Linax

Marco Schmierseife

Marko Fensterklar

R 1000

Marco Schreibtischr.

Seipu plus

Sofix

Spiritus

Spllmittel M 14

SR 13

Tamat

Tana Essigr.

Tana Glasr.

Tana Scheuermilch

Tana Spulmittel

Tana WC-Essigr.

Tasanit

Tawip 10

WC-Reiniger

Alkoholr.-Konz. 26 10 4 2 3 1
Allzwechr.-Konz 4 1
Citroplam Sanitar 60 48 24 14 36 12
Planol Grundreiniger 60

Planol Grundreiniger S 40

Igefa Farbex Spezial

Sanitargrundr. 12

Scheuermittel 12 39 12 18

Seifenr. Konz. 2 3
Sidolin-Streifenfrei

Windus Glasr. 12 12 9

Tana Bodenpflege
Pflegemittel Longlife



Firma
GEB.-NR.
Adresse

Reinigungsmittel
Aktivduft

Apesin DSR 60

AZ 70

B 250

BR 75

Chromol Edelstahlpfi.
Diisan weiss
Dussan farblos
Este-super

Fala Schreibtischr.
GR 10

Grine Seife

Helios Edelstahlr.
Kopelit

Lavonet

Linax

Marco Schmierseife
Marko Fensterklar

R 1000

Marco Schreibtischr.
Seipu plus

Sofix

Spiritus

Spllmittel M 14

SR 13

Tamat

Tana Essigr.

Tana Glasr.

Tana Scheuermilch
Tana Spulmittel
Tana WC-Essigr.
Tasanit

Tawip

WC-Reiniger
Alkoholr.-Konz.
Allzwechr.-Konz
Citroplam Sanitér
Planol Grundreiniger
Planol Grundreiniger S
Igefa Farbex Spezial
Sanitargrundr.
Scheuermittel
Seifenr. Konz.
Sidolin-Streifenfrei
Windus Glasr.

Tana Bodenpflege
Pflegemittel Longlife

39

Piepenbrock Piepenbrock Piepenbrock Piepenbrock Piepenbrock Piepenbrock Piepenbrock

22- 25- 26- 27- 28- 51- 54-
Heger-Tor-  Matrtinistr. 10 Kathari- Martinistr. 12 Kathari- Luisenstr. 14 Knollstr. 54
Wall 14 nenstr. 24 nenstr. 13/15
1
4
42 3 1 4 2 10
3 4
192 48 5 36 4 36
80
36 3 12 12
40
24 21 9



Firma Piepenbrock
GEB.-NR. 15-

Prior&Peul3ner

Prior&Peul3ner

Prior&Peuf3ner Prior&Peul3ner

Adresse Seminarstr. 20  Alte Miinze 18  Albrechtstr. 28  Barbarastr. 7

Reinigungsmittel

Aktivduft

Apesin DSR 60

AZ 70

B 250

BR 75

Chromol Edelstahlpfl. 1
Diisan weiss

Dussan farblos

Este-super

Fala Schreibtischr.

GR 10

Griine Seife

Helios Edelstahlr.

Kopelit

Lavonet

Linax

Marco Schmierseife

Marko Fensterklar

R 1000

Marco Schreibtischr.

Seipu plus

Sofix

Spiritus

Spulmittel M 14

SR 13

Tamat

Tana Essigr.

Tana Glasr.

Tana Scheuermilch

Tana Spulmittel

Tana WC-Essigr.

Tasanit

Tawip

WC-Reiniger

Alkoholr.-Konz. 16
Allzwechr.-Konz

Citroplam Sanitér 48
Planol Grundreiniger 130
Planol Grundreiniger S

Igefa Farbex Spezial 0,75
Sanitargrundr. 24
Scheuermittel 36
Seifenr. Konz. 16
Sidolin-Streifenfrei

Windus Glasr. 18
Tana Bodenpflege

Pflegemittel Longlife

15

30

40

15

40
50
15
32
7,5
10
22,5

10
45

35
10
10

210

20

10
110

3,5

30

30
21
34,5
12
22,5
40

107,25

30
30

80

10

10
44
10
11
10,5

52
10

105

40

Barbarastr. 11(Biologie)

Rumker
10
25
10
200
25
100
50
20 25
50
30
5
22,5
25
22,5 25
25
25



Aktivduft

Apesin DSR 60

AZ 70

B 250

BR 75

Chromol Edelstahlpfl.
Dissan weiss
Dussan farblos
Este-super

Fala Schreibtischr.
GR 10

Griine Seife

Helios Edelstahlr.
Kopelit

Lavonet

Linax

Marco Schmierseife
Marko Fensterklar
R 1000

Marco Schreibtischr.
Seipu plus

Sofix

Spiritus

Spulmittel M 14

SR 13

Tamat

Tana Essigr.

Tana Glasr.

Tana Scheuermilch
Tana Spulmittel
Tana WC-Essigr.
Tasanit

Tawip

WC-Reiniger
Alkoholr.-Konz.
Allzwechr.-Konz
Citroplam Sanitar
Planol Grundreiniger
Planol Grundreiniger S
Igefa Farbex Spezial
Sanitargrundr.
Scheuermittel
Seifenr. Konz.
Sidolin-Streifenfrei
Windus Glasr.

Tana Bodenpflege
Pflegemittel Longlife
Summe

Summe 97 Summe 96 Summe 95

110

110

50
10

159
50
105
94
58
27
120
50
49
305
124
12
563
270
40

36
180
61

105
25

25
3.518

55
45

o

230
100

410

30

37

35

250

160

w

19

197

73
87
55
15
102
20
55
441
109
29
538
240

o

165
68
174

25
25
3.804

95
65
20

220

o

280
10
10
20
21

185

30
160

[ee]

30
36
279

81
60
108

92
21
87
607
106
16
272
414

o

226
82
227

25
25
3.926

41



